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ZAWIADOMIENIE O PRZEKAZANIU SKARGI ZGODNIE Z WLASCIWOsCIA

Na podstawie art. 229 pkt 4 oraz art. 231 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz 572), Zarzad Powiatu FLukowskiego
przekazuje wedlug wiasciwosci skarge Pana M B« , zam. ul. ,

/, ktéra wplyneta do Starostwa Powiatowego w Lukowie w dniu 18 sierpnia
2025 1.
Skarga dotyczy niewlasciwego postgpowania, wg Skarzacego, Dyrektora SPZOZ

w Lukowie.

W zalgczeniu:
Skarga Pana M B

Otrzymuja:

1.Adresat

2. Skarzgcy wraz z klauzulg informacyjna dla 0sob sktadajacych skarge lub wniosek
3.a/a
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SKARGA NA DZIALANIA DYREKTORA SPZOZ W LUKOWIE

Szanowny Panie Starosto,

Na podstawie art. 227 i n. Kodeksu postepowania administracyjnego wnosze skarge na dziatalnosé
Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Lukowie, ktéry od kilku miesiecy
uchyla sig od podjecia dziatan wyjasniajgcych i dyscyplinarnych wobec swoich podwtadnych, mimo
ze sprawa dotyczy powaznego naruszenia obowigzkéw stuzbowych oraz bezpieczerstwa na terenie
Szpitala.

Stan faktyczny

1. Wczerwcu 2024 r. na terenie SPZOZ w Lukowie zostatem fizycznie zaatakowany przez
pracownika szpitala - fizjoterapeutg. Tego rodzaju zachowanie stanowi nie tylko naruszenie
nietykalnosci cielesnej (art. 217 §1 k.k.), ale takze razgce naruszenie obowigzkéw pracownika
medycznego i zasad etyki zawodowe;j.

2. Ozdarzeniu niezwtocznie poinformowatem Kierownika Zaktadu Rehabilitacji, jednak Pani
Kierownik nie podjeta zadnych formalnych dziatan - nie zgtosita incydentu Dyrekcji, nie
zabezpieczyta nagran z monitoringu, nie wdrozyta procedur przewidzianych prawem. W mojej
ocenie doszto do niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych, co moze wypetniaé znamiona
przestepstwa z art. 231 8§81 k.k.

3. Wkolejnych miesigcach wielokrotnie zwracatem sie do Dyrektora SPZOZ o wyjasnienie
sprawy i wskazanie dziatan naprawczych. Niestety, udzielane odpowiedzi byty wymijajace, a
zasadnicze kwestie — takie jak odpowiedzialno$¢ pracownika, zaniechania Kierownika oraz
bezpieczenstwo pacjentéw - zostaty catkowicie zignorowane.

Zarzuty



o Dyrektor SPZOZ w tukowie uchyla si¢ od wyciggnigcia konsekwencji wobec pracownika, ktéry
dopuscit sie przemocy na terenie jednostki,

o Dyrektor nie reaguje na razagce niedopetnienie obowigzkdéw przez Kierownika Zaktadu
Rehabilitaciji,

o brakjakichkolwiek dziatan naprawczych podwaza bezpieczenstwo pacjentdéw i personelu oraz
naraza szpital na odpowiedzialno$¢ prawng i utrate zaufania spotecznego.

Whioski
W zwigzku z powyzszym wnoszeg o:
1. przeprowadzenie przez organ prowadzgcy postepowania wyjasniajgcego w sprawie dziatan i
zaniechan Dyrektora SPZ0OZ,
2. oceng zasadnosci dalszego petnienia funkcji przez Panig Kierownik Zaktadu Rehabilitacji,
3. wskazanie, jakie dziatania nadzorcze Starostwo podejmie, aby podobne zaniedbania nie miaty
miejsca w przysztosci.
Ponizej przedstawiam zapis dotychczasowej korespondencji z Dyrektorem SPZOZ w tukowie.

Z powazaniem,

M B

24.07.2025r.
Szpital $w. Tadeusza (Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lukowie)
Ul. Doktora Andrzeja Rogalinskiego 3,

21-400 tukow

Szanowni Panie Dyrektorze,

W zwiazku z nadeslanym przez Pana pismem zwracam sig z uprzejma prosbg o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych prowadzenia przez pracownika SPZOZ rozméw kwalifikacyjnych z pacjentamiw
pomieszczeniu oznaczonym jako "Gabinet Kierownika Zaktadu Rehabilitacji", ktore — zgodnie z
oznaczeniem - nie petni funkcji gabinetu fizjoterapeutycznego ani lekarskiego.

Z podanych przez Pana informacji wynika, ze pacjenci sg zapraszani do wspomnianego
pomieszczenia w celu odbycia rozmowy kwalifikacyjnej przed rozpoczeciem turnusu
rehabilitacyjnego, przy czym czynnosci te wykonuje osoba niebedgca kierownikiem Zaktadu
Rehabilitaciji.

W zwigzku z powyzszym, zwracam uwage na nastepujgce kwestie:
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1. Czy wskazane pomieszczenie jest zgtoszone w Rejestrze Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalnosé
Leczniczg (RPWDL) jako miejsce udzielania $wiadczen zdrowotnych (gabinet fizjoterapeutyczny lub
lekarski)?

2. Czy kwalifikacje pacjentow do Swiadczer rehabilitacyjnych, odbywajace sie w tym gabinecie,
spetniajg wymogi okreslone w przepisach NFZ oraz rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 26 marca
2019 r. w sprawie szczegotowych wymagar dla pomieszczen podmiotéw wykonujgcych dziatalno$é
leczniczg?

3. Czy Dyrekcja SPZOZ uznaje za wtasciwe, by w pomieszczeniu oznaczonym jako "Gabinet
Kierownika" przebywata osoba niebgdgca kierownikiem i wykonywata czynnosci kwalifikacyjne
wobec pacjentow, bez jasnego oznaczenia funkcji i zakresu kompetencji?

4. Jakie srodki zostaty podjete, aby zapewni¢ pacjentom prawo do intymno$ci, poszanowania
godnosci i bezpieczenstwa danych osobowych, zgodnie z ustawg o prawach pacjenta i RODO, w
sytuacji, gdy rozmowy o stanie zdrowia odbywajg sig¢ w pomieszczeniu niemajgcym charakteru
gabinetu medycznego?

Z uwagi na powage sprawy oraz mozliwe naruszenie przepiséw prawa medycznego, uprzejmie prosze
0 pisemng odpowiedz i wyjasnienie, czy obecna organizacja pracy w Zaktadzie Rehabilitacji pozostaje
zgodna z obowigzujgcymi przepisami oraz standardami NFZ i zasadami BHP.

Natomiast w odpowiedzi na informacjg o méj wniosek dotyczacy zabezpieczenia nagran z
monitoringu jako rzekomo ,,sp6znionego”, uprzejmie informujeg, ze stanowisko to pomija istotny fakt:
zdarzenie zostato przeze mnie zgtoszone Kierownikowi Zaktadu Rehabilitacji juz w dniu nastepnym po
jego zaistnieniu, czyli bez zbednej zwtoki.

Pomimo tego, Kierownik Zaktadu nie podjat zadnych formalnych dziatan, nie przekazat sprawy dalej,
nie zabezpieczyt dowodow, ani nie uruchomit wewnetrznych procedur zwigzanych z naruszeniem
zasad wspotzycia spotecznego i kodeksu etyki zawodowej. Uwazam to za razgce zaniedbanie
obowigzkow, szczegblnie w Swietle faktu, ze méwimy o sytuacji, w ktorej jeden z pracownikéw
fizycznie zaatakowat drugiego cztowieka na terenie szpitala SPZOZ - niezaleznie od tego, czy ofiara
byta pacjentem, czy nie.

Pragne zaznaczyc, ze fizjoterapeuta, jako pracownik medyczny, nie ma prawa podnosic reki na
drugiego cztowieka, a takie dziatanie moze wypetnia¢ znamiona przestepstwa z art. 217 §1 kodeksu
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karnego (naruszenie nietykalnosci cielesnej). Co wiecej, zgodnie z ustawa o dziatalnosci leczniczej,
kazdy kierownik komorki organizacyjnej SPZOZ ma obowigzek podja¢ dziatania w przypadku
zagrozenia bezpieczenstwa osob przebywajgcych na terenie podmiotu leczniczego.

Nie moge réwniez zgodzic sig z opinig, jakoby Kierownik Zaktadu byt uprawniony do bagatelizowania
incydentu jako ,,sprawy prywatnej”. Jesli do napasci dochodzi na terenie SPZOZ, w godzinach pracy, z
udziatem pracownika zaktadu - nie jest to sprawa prywatna, lecz sprawa stuzbowa o charakterze
dyscyplinarnym oraz potencjalnie karnym. Tym bardziej, ze Pani Kierownik - wbrew wtasnym
twierdzeniom - postanowita si¢ mimo wszystko zaangazowac¢ w te ,,sprawe prywatng”, co dodatkowo
podwaza spojnosc i wiarygodnos¢é jej stanowiska.

Ponadto, Pani Kierownik nie chciata przyjg¢ formalnego zapytania o podjete wéwczas kroki, a kiedy
juz oSwiadczyta, ze przyjmuje, to pozostawita mnie bez odpowiedzi.

W mojej ocenie mamy do czynienia z:

1) niedopetnieniem obowigzkow stuzbowych przez osobg petnigca funkcje publiczng, co moze nosic
znamiona naruszenia art. 231 §1 kodeksu karnego,

2) dziataniem niezgodnym z przepisami dotyczgcymi obowigzkoéw kierowniczych w SPZOZ,

3) zaniedbaniem, ktére uniemozliwito zabezpieczenie istotnego materiatu dowodowego (monitoring).

W zwigzku z powyzszym podtrzymuje swoje stanowisko, ze:

1. To nie moj wniosek byt spéZniony, lecz zawiodta reakcja osoby odpowiedzialnej stuzbowo za
bezpieczenstwo i porzgdek w Zaktadzie Rehabilitacji.

2. Zabezpieczenie nagran byto mozliwe, gdyby Kierownik wykonata swoje obowigzki.



3. Kierownik nie byta uprawniona do arbitralnego uznania sprawy za prywatng, zwtaszcza ze
interweniowata w niej osobiscie.

Wnoszg zatem o ponowne rozpatrzenie sprawy, wyjasnienie zaniedban ze strony Kierownika oraz
wskazanie, jakie dziatania Dyrekcja zamierza podjg¢ w celu zapobiezenia podobnym sytuacjom w
przysztosci.

Z powazaniem,

v E

tukoéw, dnia 18.08.2025 .

WEZWANIE DO UDZIELENIA PELNEJ ODPOWIEDZI NA PISMO

Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do mojego pisma z dnia 24 lipca 2025 r. oraz Paristwa odpowiedzi z dnia 18 sierpnia
2025r. (sygn. SPZOZ.DAR.051.107.25.AK), uprzejmie wskazuje, ze udzielona przez Panstwa
odpowiedz jest niepetna i wymijajaca, poniewaz nie odnosi sie do wszystkich kwestii, ktére zostaty
przeze mnie precyzyjnie podniesione.

Pragne przypomniec, ze w moim pismie zwracatem si¢ o wyjasnienia w nastepujgcych sprawach:

1. Czy pomieszczenie oznaczone jako ,,Gabinet Kierownika Zaktadu Rehabilitacji” jest zgtoszone w
RPWDL jako miejsce udzielania Swiadczen zdrowotnych?

2. Czy kwalifikacje pacjentéw odbywajgce sie w tym pomieszczeniu sg zgodne z wymogami NFZ oraz
Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 26 marca 2019 r.?



3. Dlaczego czynnosci kwalifikacyjne wobec pacjentéw w tym pomieszczeniu wykonuje osoba
niebedgca kierownikiem, bez oznaczenia funkcji i zakresu kompetencji?

4. Jak zapewnione sg prawa pacjenta, intymnos$¢, ochrona danych osobowych (RODO), skoro
rozmowy o stanie zdrowia prowadzone sg w pomieszczeniu niemajgcym charakteru gabinetu
medycznego?

5. Dlaczego nie zostaty zabezpieczone nagrania z monitoringu dotyczace incydentu, o ktérym
poinformowatem Kierownika nastepnego dnia po jego zaistnieniu?

6. Jakie dziatania podjeta Dyrekcja w zwigzku z fizycznym atakiem pracownika wobec innej osoby na
terenie SPZOZ oraz btednym zakwalifikowaniem incydentu jako ,,sprawy prywatne;j”?

7. Dlaczego Kierownik Zaktadu nie dopetnit obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o dziatalnosci
leczniczej, narazajac tym samym SPZOZ na utrate zaufania pacjentéw i odpowiedzialno$¢ prawng?

8. Jakie dziatania naprawcze zostang wdrozone, aby podobne sytuacje nie miaty miejscaw
przysztosci?

Panstwa odpowiedz odnosi si¢ wytgcznie do kwestii ogélnej zgodnosci wpiséw w RPWDL i deklaracji
funkcjonowania zaktadu zgodnie z rozporzadzeniami. Nie otrzymatem zadnych wyjasnien w zakresie
punktow 3-8, co uznaje za zlekcewazenie mojego pisma.

Wobec powyzszego informuje, ze sprawa zostanie skierowana:
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do Rzecznika Praw Pacjenta — w zakresie naruszenia praw pacjenta i intymnosci,

do Narodowego Funduszu Zdrowia — w zakresie ewentualnych naruszen umowy i standardéw
Swiadczen,

do Sgdu -z powodztwa cywilnego o naruszenie débr osobistych (art. 23-24 k.c.),

do Prokuratury —w zakresie podejrzenia popetnienia przestepstw z art. 217 k.k. (naruszenie
nietykalnos$ci) oraz art. 231 k.k. (niedopetnienie obowigzkéw przez Kierownika Zaktadu).

Oczekuijg, ze w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania otrzymam petng i rzetelng
odpowiedz na wszystkie punkty zawarte w moim pi$mie z dnia 24 lipca 2025 r.

Z powazaniem,

M 'B
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SPZOZ.DAR.051.107.25.AK

Pan
A B

W odpowiedzi na pismo z dnia 25 lipca 2025 r. zlozone w nawigzaniu do odpowiedzi
z dn. 22 lipca 2025 r. na pismo pn. ,Poswiadczenie nieprawdy w pismie oraz zadanie dzialan
wyjasniajgcych i zwolnienie 0s6b odpowiedzialnych” z dnia 14 lipca 2025 . wskazuje, ze:

SP ZOZ w Lukowie dokonuje zgloszen w Rejestrze Podmiotow Wykonujacych Dziatalnosé
Leczniczg (RPWDL) zgodnie z Ustawa o dziatalnosei leczniczej oraz Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia w sprawie szczegdlowego zakresu danych objetych wpisem do rejestru podmiotéw
wykonujacych dziatalnod¢ leczniaczg oraz szczegélowego trybu postgpowania w sprawach
dokonywania wpiséw, zmian w rejestrze oraz wykreslen z tego rejestru.

Ponadto zapewniam Pana, ze Zaklad Rehabilitacji Leczniczej funkcjonuje zgodnie
z wytycznymi: Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej, Rozporzadzenia Ministra Zdrowiaw w sprawic szczegotowych wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalnosé

lecznicza oraz Zarzadzeniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.




Samodzielny Publiczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej

ul. Doktora Andrzeja Rogalinskiego 3,
21-400 Lukowie

Lukéw, dnia 22 lipca 2025t
SPZOZ.DAR.051.95.25.AK

Pan

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 lipca 2025 r. ztozone w nawigzaniu do odpowiedzi z dn.
11 lipca 2025 r. na ,,Wniosek/Zawiadomienie do Dyrektora SPZOZ w Lukowie” z dnia 11 czerwea
2025 r. wskazuje, ze:

1) kamera zamontowana po prawej stronie od wejscia do pawilonu NCh (do oddzialow) jest
wiasnoscig SPZOZ w Lukowie,

2) podtrzymuj¢ wyjasnienie, ze w gabinecie wskazanym w odpowiedzi z dn. 11 lipca 2025 r.
udzielane sg $wiadczenia zdrowotne, w szczegdlnosci wizyty kwalifikacyjne. Pana zarzuty
dotyczace nieprawidlowosci z tym zwiazanych i oskarzenie o naruszenie przepisOw prawa
s3 nieusprawiedliwione,

3) w odniesieniu do wniosku o zabezpieczenie dowodow wyjasniam, ze wniosek o zachowanie
nagrania wideo utrwalonego w czerwcu roku 2023 r. jest spozniony. Nagranie zostalo
~nadpisane” kolejnymi nagraniami z kamery dwa lata temu, nie ma juz technicznej
mozliwosci zarchiwizowania nagrania - nieistniejgcego,

W $wietle powyzszego podtrzymuje wszystkie wyjasnienia zawarte w odpowiedzi z dn. 11 lipca

2025 r. na ,,Wniosek/Zawiadomienie do Dyrektora SPZOZ w FLukowie” z dnia 11 czerwca 2025 r.






