Dnia 20.02.2025 .

Rada Powiatu tukowskiego
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Protokoét

2/2025 Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniach 20 lutego 2025
Miejsce posiedzenia: pokdj 205 Starostwa Powiatowego w Lukowie
Obrady rozpoczeto 20 lutego 2025 o godz. 10:00, a zakornczono o godz. 10:38

W posiedzeniu wzieto udziat 4 cztonkdw.
Obecni:

1. Urszula Chrusciel

2. Przemystaw Suchodolski
3. Krzysztof Szczesniak

4. Lucjan Szekalis

Obecni goscie:

Radca Prawna Katarzyna Wereszczyriska

1. Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku obrad.

Przewodniczagca Komisji Urszula Chrusciel powitata zebranych i zarzadzita sprawdzenie
obecnosci.

Gtosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wyniki gtosowania
OBECNY: 4, NIEOBECNY: 0

Wyniki imienne:

OBECNY (4) Urszula Chrusciel, Przemystaw Suchodolski, Krzysztof Szczesniak, Lucjan
Szekalis
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2. Zatwierdzenie protokotu Nr 1/2025 z posiedzenia komisji w dniu 05.02.2025 r.

Przewodniczgca Komisji Urszula Chrusciel stwierdzita, ze nie byto uwag do poprzedniego
protokotu i zarzadzita glosowanie w sprawie jego przyjecia.

Gtosowano w sprawie:

Zatwierdzenie protokotu Nr 1/2025 z posiedzenia komisji w dniu 05.02.2025 .

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4) Urszula Chrusciel, Przemystaw Suchodolski, Krzysztof Szczesniak, Lucjan Szekalis

3. Rozpatrzenie pisma mieszkancow miejscowosci Ciechomin Gm. Wola Mystowska w
sprawie kompleksowej przebudowy drogi powiatowej Nr 1324L, na jej przebiegu w/w
miejscowosci.

Przewodniczaca Komisji Urszula Chrusciel otworzyta dyskusje.

Radny Lucjan Szekalis wyrazit watpliwos$¢ czy pismo z dnia 27 stycznia 2025 r. mieszkancéw
Ciechomina jest wnioskiem, petycja czy skarga. Bez dodatkowych dokumentéw nie mozna
dokonac¢ kwalifikacji. Zgtosit potrzebe zaproszenia na obrady Komisji radcy prawnego.

Kierownik BRP Marcin Tomczak na polecenie Przewodniczacej Komisji zaprosit panig
Katarzyne Wereszczynska, ktéra przyszta po chwili.

Radny Lucjan Szekalis poprosit o przedtozenie pisma Biura Rady Powiatu z 15 lutego
tamtego roku, uchwaty Rady Powiatu z 2 lutego 2024 r. i protokotdw komisji, ktére
rozpatrywaty juz temat drég w Ciechominie.

Radny Krzysztof Szczesniak powiedziat, ze Komisja powinna rozpatrze¢ tylko obecne
pismo.

Radny Lucjan Szekalis powiedziat, ze aby to rozpatrze¢ trzeba mie¢ wszystkie dokumenty.
Przewodniczaca Komisji Urszula Chrusciel powiedziata, ze Komisja powinna zajg¢ sie
tylko biezgcym pismem.

Radny Lucjan Szekalis powiedziat, ze to pismo to jest i skarga i wniosek i zeby to ustali¢
trzeba zapoznac sie z dodatkowymi dokumentami: Pismem z 15 lutego 2024, uchwatg Rady
Powiatu z 2 lutego tamtego roku, skargg na Zarzad z 5 stycznia 2024 r. i jak byta komisja, tez
protokotem z tej komisji oraz z dokumentacjg dotyczaca przebudowy drogi w Ciechominie:
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- odpowiedzig Dyrektora Zarzgdu Drég Powiatowych, ze jak bedg srodki z jakiejs instytuciji
dofinansowujacej te budowe, to bedzie to wykonane w latach 25-28 i jesSli gmina wzieta te
Srodki;

- dokumentacjg remontu z 2016 r.;

- wykonawca;

- protokotem odbioru;

- projektem remontu/przebudowy;

- faktura;

- podpisem pod projektem i faktura;

Dlaradnego pismo z27.01.2025 jest wnioskiem o budowe drogi, ktéry wg niego Komisja SWiP
moze rozpatrzec. Jest tez skargg na Zarzad Drog Powiatowych lub Zarzad Powiatu, na ktorego
bezczynnos¢ w tej sprawie byta wczesniejsza skarga. Do rozstrzygniecia tej kwestii
potrzebuje wymienionych dokumentéw.

Kierownik BRP Marcin Tomczak powiedziat, ze skarga na bezczynnos¢ Zarzadu Powiatu
zostata uznana przez Rade Powiatu za bezzasadng.

Radny Lucjan Szekalis powiedziat, ze wg pisma z 27.01.2025 r. roboty w 2016 r. byty Zle
wykonane, ludzi zalewa, nie ma zjazdéw, odwodnienia.

Radca prawna Katarzyna Wereszczynska wyjasnita, ze pismo z 27.01.2025 pomimo, ze
napisane jest, ze to wniosek, to z tresci wynika, ze ma charakter petycji. Przemawiajg za tym
argumenty takie jak:

- Konkretna prosba o podjecie jakiegos dziatania (przebudowy drogi) - wniosek ma bardziej
ogoélny charakter;

- Podpisane zostato przez wielu mieszkancow Ciechomina. Judykatura stwierdza, ze jezeli
pismo pochodzi od duzej liczby oséb, nalezy kwalifikowa¢ jako petycje;

Jezeli chodzi o skarge jest to sprawa ocenna. Jezeli pan radny potrzebuje szerszego spojrzenia
na sprawe, to nalezatoby te dokumenty pewnie przedtozy¢ i rozpatrzyé pod tym katem.
Opisane w pismie wszystkie sytuacje i informacje z przesztosci sa raczej ttem dla konkretnej
prosby o przebudowe drogi. Nie jest to skarga. Tak naprawde mieszkancy sg zainteresowani
rozwigzaniem sprawy.

Przewodniczaca Komisji Urszula Chrusciel zgodzita sie z tym zdaniem.

Radny Krzysztof Szczesniak zapytat czy Komisja ma sie zajmowac¢ biezgcym pismem czy
siegac daleko wstecz.
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Radca prawna Katarzyna Wereszczynska powiedziata, ze to pismo mozna rdznie
zakwalifikowac i ta kwalifikacja zalezy od Komisji jednak opierajgc sie tylko na jego tresci jest
to petycja. Taka opinie wydata rowniez radca Marzena Bielecka. Dwie radczynie niezaleznie
stwierdzity, ze to jest petycja. W kazdym pismie mozna sie dopatrywac i wnioskow i skarg bo
jesli ktos chce okreslonego dziatania to wskazuje rowniez na nieprawidtowosci.

Radny Lucjan Szekalis powiedziat, ze bez dokumentéw nie rozstrzygnie sie tego. Nie
wiadomo jaka byta dokumentacja, czy wszystko byto wykonane zgodnie z nia.

Przewodniczgca Komisji Urszula Chrusciel przeciez przy projektowaniu, budowie i
odbiorze uczestniczyto szereg specjalistow.

Radny Lucjan Szekalis powiedziat, ze nie wiemy tego.

Przewodniczgca Komisji Urszula Chrusciel to wtasciwie wykracza poza zakres tego pisma
bo jest ono prosbg o wybudowanie tej drogi.

Radny Lucjan Szekalis powiedziat, ze nie mozemy o tym zadecydowac¢ bez dokumentdw, o
ktérych pani radca powiedziata, ze trzeba je zobaczy¢.

Radny Lucjan Szekalis radca powiedziata, ze dokumenty powinny by¢ okazane.

Radca prawna Katarzyna Wereszczynska powiedziata, ze dokonywata oceny patrzac tylko
nato pismo, a radny domaga sie wgladu w inne dokumenty i ma do tego prawo. Jesli nie widzi
podstaw do podjecia decyzji o przekazaniu petycji wedtug wtasciwosci na dzisiejszym
posiedzeniu to moze ztozyé stosowny wniosek o odroczenie posiedzenia w celu uzyskania
szczegotowych informacji.

Przewodniczgca Komisji Urszula Chrusciel Komisja nie jest wtadna do rozpatrzenia tej
petycji bez wzgledu na to jakie te dokumenty beda. Sprawe nalezy przekaza¢ do organu
wtasciwego.

Radny Krzysztof Szczes$niak Ta petycja mogtaby sie skonczy¢ na pierwszym zdaniu, reszta
to jest tto.

Radny Lucjan Szekalis To pismo zawiera skarge na zte wykonanie. Ma 5 punktéw. Nie
udawajmy, ze to nie skarga.

Radca prawna Katarzyna Wereszczynska Taki sygnat jest, wiec do oceny komisji nalezy czy
to potraktowac jako tto do petycji czy jako petycje i skarge.

Radny Przemystaw Suchodolski Jest to ewidentnie petycja grupy mieszkancow. Wymienili,
ze chcag chodnikéw i odwodnienia i twierdza, ze tego nie zrobiono w 2016 roku. Argumenty
tutaj przytoczone opisujag catg historie, dlatego nalezy je potraktowac jako tto tego, zeby
zmusi¢ na nowo organy do przebudowy drogi. Mieszkahcy piszg, zeby Zarzad Drog
powiatowych dokonat przebudowy. Ale to Zarzad Powiatu o tym decyduje jako formalny
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zarzadca drogi. Te peetycje trzeba przekaza¢ do Zarzadu Powiatu. Mieszkancy pisza
nieprawde, ze nie wykonano im poboczy. W tej technologii poszerzenia drogi do 7 metrow
pobocze wydziela sie z paséw asfaltu, tak ze jest ono wykonane i to lepsze niz z ttucznia, o
jakie wnioskuja, bo asfaltowe. Zarzad Powiatu przy pomocy Zarzadu Drdg Powiatowych
podejmie decyzje, czy ten wnioskowany chodnik jest tam faktycznie mozliwy do realizacji bo
tez trzeba wiedzie¢, ze ten chodnik to jeszcze wieksze problemy zrobi z odptywem wod
opadowych z drogi, niz jak go nie ma.

Radca prawna Katarzyna Wereszczynska na stronie 4 pisma mieszkancy piszg, ze prosbe
o rozpoczecie przebudowy kieruja do Rady Powiatu. Intencja jest wykonanie okreslonych
dziatan. Charakter pisma jest taki, ze jest to petycja, bo tutaj tres¢ decyduje o tym, jaki jest
charakter pisma, a nie jego nazwa.

Radny Krzysztof Szczesniak Sentencjajest taka, ze na kofncu nie majg pretensiji, tylko proszg
0 co$ w przysztosci.

Radca prawna Katarzyna Wereszczynska Tak jest. Natomiast to jest historia, tak jak tutaj
panstwo radni wskazywaliscie, historia, czyli cate tto sytuacji, ktére miatoby naktonic¢
panstwa do okreslonego dziatania. Oczywiscie radny ma prawo do innej oceny.

Radny Lucjan Szekalis Podtrzymat prosbe o dokumentacje. Chce sie upewnic, ze wszystko
zostato wykonane to co byto w dokumentaciji.

Radny Przemystaw Suchodolski Zwrécit uwage, zeby nie wchodzi¢ w role komisji rewizyjne;j
i nie kontrolowa¢ czegos sprzed 10 lat.

Przewodniczgca Komisji Urszula Chrusciel Z dokumentacja mamy zawsze prawo sie
zapoznad. Jednak i tak musimy przekazac te petycje do Zarzgdu Powiatu.

Radny Lucjan Szekalis A jak bedzie w dokumentach, ze miato by¢ pobocze wykonane i
odwodnienia, a nie wykonano?

Radny Przemystaw Suchodolski Stwierdzit, ze nadal to jest wniosek o przebudowe drogi a
nie skarga.

Radny Lucjan Szekalis zaapelowat o czytanie catego pisma a nie tylko poczatku i konca.

Radny Krzysztof Szczesniak CzytaliSmy cate pismo, ten kto je pisat nakreslit sytuacje i w
zwigzku z tym prosi o konkretna rzecz.

Radny Lucjan Szekalis wyrazit niepewnos$¢ czy chodniki nie byty ujete w dokumentac;ji.
Radny Przemystaw Suchodolski powiedziat, ze na pewno nie byty.

Przewodniczagca Komisji Urszula Chrusciel powiedziata, ze prace na pewno byty wykonane
zgodnie z dokumentacjg bo wiele osdb to na pewno projektowato, wykonato i odebrato.
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Radny Lucjan Szekalis Nie mozna stwierdzi¢, ze na pewno wszystko byto wykonane dobrze
skoro autorzy pisma punktujg braki.

Radny Przemystaw Suchodolski To jest ewidentnie petycja. Musimy to chyba rozstrzygnaé¢
bo bedziemy tu siedzie¢ do wieczora.

Przewodniczaca Komisji Urszula Chrusciel zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie za
przekazaniem petycji do rozpatrzenia wedtug wtasciwosci do Zarzadu Powiatu tukowskiego.

Gtosowano w sprawie:

Przekazanie petycji wg wtasciwosci do Zarzadu Powiatu

Wyniki gtosowania

ZA: 3, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (3) Urszula Chrusciel, Przemystaw Suchodolski, Krzysztof Szczesniak
PRZECIW (1) Lucjan Szekalis

Przewodniczaca Komisji Urszula Chrusciel Zamkneta gtosowanie.

Radny Lucjan Szekalis powiedziat, ze pod uchwatg nadal nie ma opinii radcy prawnego.
Zapytat kto opracowat przedtozony Komisji projekt.

Radca prawna Katarzyna Wereszczynska Projekt uchwaty jest opracowywany przez
Komisje. Projekt byt propozycjg Przewodniczgcej Komisji. Komisja przekazuje projekt do
zaopiniowania wowczas dopiero opinie prawng wydaje radca. Byto jedno glosowanie czy
Komisja przekazuje petycje, a teraz drugie nad tresciag projektu uchwaty.

Radny Przemystaw Suchodolski zaproponowat poprawki: usuniecie daty uchwaty, dodanie
daty posiedzenia komisiji.

Przewodniczaca Komisji Urszula Chrusciel zarzadzita gtosowanie nad przyjeciem
zaproponowanego i poprawionego projektu uchwaty.

Gtosowano w sprawie:

Przyjecie projektu uchwaty w sprawie przekazania petycji wg wtasciwosci.

Wyniki gtosowania

ZA: 3, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
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Wyniki imienne:

ZA (3) Urszula Chrusciel, Przemystaw Suchodolski, Krzysztof Szczesniak
PRZECIW (1) Lucjan Szekalis

Przewodniczaca Komisji Urszula Chrusciel powiedziata, ze trzy gtosy za, a jeden przeciw.

4. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczgca Komisji Urszula Chrusciel Wobec wyczerpania porzadku obrad zamkneta
posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Przewodniczgca Komisji Skarg,
Whioskodw i Petycji

Urszula Chrusciel

Przygotowat: Marcin Tomczak
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